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1. 緒  言 

幕末に戸田（現在の沼津市戸田）において、ロシア側

将校・大工指導のもと日本の役人・船大工が協力して建

造された洋式木造帆船（スクーナー型）「ヘダ号(図１)」

（注 1）は、日本側資料だけでなくロシア側資料の存在も

あって、日本船舶海洋工学会（JASNAOE）による「ふね遺

産」に、2019 年 7 月に認定された。 

ヘダ号の場合は、船そのものは現存していないが、諸

種資料等により建造・運用されたことが明白であり、か

つ認定基準に照らしてその価値も十分あるため「ヘダ号」

が認定されたものである。 

但し、その存在を証拠立てる書類が、多くは古文書で

あるが、全て完璧なものであるかと言うと必ずしもそう

ではなく、断片的なものであったり、出所が不明確であ

ったり、場合によっては認定後に新たに発見される古文

書も出てくる可能性もあるが、そういった状況も含めて

「ヘダ」の建造・運用という事象が揺るがないことが確

実であれば認定も揺るがないと考えて良い。 

もし、古文書自体を認定することにすると、古文書の

詳細について鑑定を行う必要があり、これは技術屋集団

である JASNAOEだけでは可能でなくなる部分が出てくる。

また新たな古文書が発見された場合は認定の追加といっ

た作業も必要となってくる。 

そもそも「ふね遺産」認定の目的は「こういった素晴

らしいふねや関連する技術的事象があった」事を世の中

に周知し、対象物や関連物の保存・活用をはかることで

あるから、古文書解読の専門家に依頼する部分はあるに

しても学会（日本船舶海洋工学会）として主体的に判定

すれば良いと考えられる。 

以上とも関連して、本稿は既に「認定」されたヘダ号

に関連する図面についての議論である。 

なおヘダ号と同時期（竣工はヘダ号より早い）に浦賀

で建造された洋式木造帆船（横帆で 3 檣）「鳳凰丸」との

比較もおこなっている１４）。 

（注 1）命名はプチャーチンでキリル文字のヘダでありヘ

ダ丸でも無かったのでふね遺産の表記はヘダである。た

だし、一般的には外国船名につけられる呼称「・・・号」

をつけて「ヘダ号」と記載した。船名であることがはっ

きりしていれば問題は無いが、人名や土地名と区別する

ためにも一般には「・・・号」とした方がわかり易い。 

図１はヘダ号であるが、十字の旗はロシア海軍旗で、

左に「ヲロシヤ国船手組ノ□十文字」との記載がある。

また前檣の上も含めて 7 名の人物が描き込まれており、

動索・静索も正確に描かれているように見える。右上に

は「日本出来ノ異船」「二本柱の船ヲ ヒコナト云」と記

載されている。ヒコナとはスクーナーの事の様である。 

 

2. 石原図 

ヘダ号建造に当たっては地元戸田の船大工が協力した

が、そのうちの一人に石原藤蔵がいて古文書も残ってい

る。次に示すヘダ号と思われる図面が当地の石原家から

出てきたものが戸田造船郷土資料博物館に収蔵されてい

るので、ここでは「石原図」と記載したが、裏書や署名

が無いので石原藤蔵本人が描いたものか不明であり、ヘ

ダ号そのものか、あるいは君澤型であるのかも不明であ

る。 

 なお、君澤型とはヘダ号建造に続いて幕府側で建造し

た同型船（戸田で 6 隻、江戸で 4 隻建造）の呼称であり、

戸田が君澤郡にあったことから幕府が君澤型と名付けた。 

 更に君澤型建造時の残木で小型の韮山型を建造したと

のことであるが１８）、具体的船型について筆者は確認で

きていない。 

君澤型の図面は戸田の太田家から寄贈された原図をも

とにしたものが、戸田村時代の戸田村教育委員会が発行

した「ヘダ号の建造―幕末における」８）に掲載されてい

る。但しほぼ同じものが「日本木船図集」６）の第 1 図お

よび、日木近世造船史付図 1５）、の付図集第 22 図に掲載

されている。 

但し戸田教育委員会発行の図には正面線図は無い。ま
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図１ ヘダ号（戸田造船郷土資料博物館蔵）。  

人物も描かれている。 
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た他の 2 つには正面線図があるが、両方とも原図をフリ

ーハンドでトレースしたようで滑らかな曲線にはなって

おらず、また全く同じ筆跡でもない。 

 

３．石原図と君澤型 

（１）正面線図 

 先にも記したように石原図（正面線図、平面甲板図、

側面図、帆柱図）には書名や由来の記載は無いが、主要

寸法は筆書き記載がある。十分の一との記載があること

から、この図はヘダ号建造に先立って作った雛形（模型）

のものではないかという指摘もある１８）。そうだとする

と雛形は全長 2.4ｍくらいの大きなものだったと言える。 

 戸田造船郷土資料博物館から送っていただいた石原図

の原図写真は線が薄く見にくかったので（参考までに末

尾に「追加図」としてマスト図の原図写真を掲載した）、

手持ちの画像処理ソフトにより線を濃くし、なおかつ背

景を透明にして、君澤型図面と重ね合わせる作業を行っ

た。ただし君澤型図面は参考資料に印刷された鮮明なも 

のを用いたが、オリジナルは筆者は確認できていない。 

図２に石原図と君澤型の正面線図を並べて示した。画

像の縦横比は自在に変えられるので縦横比は実際と違う

可能性があることを注意されたい。また正面線図の各ラ 

 

インが船の長手方向に一定間隔で描かれたものかどうか

記載が無いが、一定間隔とすればこれからバウ＆バット

クラインや、水線毎の図面も描けるわけであるが筆者は

実施していない。 

 

両者を比べると概略相似であるが特に船体後半部で違い

も見られる。石原図がヘダ号であれば、君澤型では 

ラインを変更したことになるが、今日のように流体力学

的に判断したわけではなく、ヘダ号建造時の経験・問題

を踏まえて変更したのではないかと推定される。 

 この違いを見るために、図２の左右 2 図を重ねたもの

を図３に示す。 

先にも述べたように、等間隔、また同じ前後位置での

ラインかどうか不明な点もあるので、一本一本のライン

の比較はできないが、全体形状の比較からは以下の点が

指摘できる。 

①後部のブルワークトップが石原図の方が高く、全部

は低い。これは船尾トリム大とする方向で、ヘダ号では

「完成後船尾に重量物を載せて船尾トリム化を図ったが

十分では無かった」といったロシア側の文書の記載（北

澤 1994）と一致する（設計時は３フィートであったが実

際は２フィート１０インチ）。  

逆に黒がヘダ号であるとするならば、赤の君澤型では

トリムはあまり大きくつけなかったということになる 

②船体前半部の外板形状は両者の違いは大きく無いよ

うに見えるが、君澤型（赤）の方がすぼまっている、即

ちよりシャープになっている。これは図６の平面図でも

確認できる。 

後半部については赤の君澤型では凹みを減らし直線的

な外板形状にしているように見えるが、水線図を描けば

その違いがもっとはっきり出ると思われる。これが事実

とすればこの変更は外板の曲げ加工など工作のし易さを

考えた変更ではないかと推定される。 

なお石原図（正面線図）に記載された文字は、最左位

置に「十分一」、側左側面に各横線（水線を赤線で）毎

の間隔を示す値としてそれぞれ「一尺五寸四（？）分 三

尺五寸九分、一尺五寸九分、二尺三分、〃（同上？）、

二尺」（これらは実船の寸法である）との記載があるほ

か中心線両側にも寸法の記載がある。但し喫水線の明確

な表示は無い。また曲線はバッテンか雲形定規的なもの

をあてがったようで、描いたあとにずれ、墨がすれた跡

もみられる。また水線の赤線のほかダイアゴナルライン

的な斜めの線も赤で記載されている。 

（２）側面図 

側面図と言ってもラインズのバウ＆バットクラインで

はなく竜骨・フレーム配置を示す側面図であり図４に示

す。上段（黒）が石原図、中断（赤）が君澤型であるが、

いずれも喫水線の表示は無い。 

図４でも両者の形状は概ね一致しているが、君澤型で

はフレーム構造がわかる図となっている点が大きく異な

る。また図３の正面線図で述べたようにデッキラインが

石原図（黒）では船尾が上がり、船首が下がっており、

船尾トリム状態、つまり船首が上がった状態で中央付近

が水平になるようにデザインされていることがわかる。   

また船首材の形も君澤型の方が直線的であり組み合わ

せで作るにせよ木材からの削り出しを容易にする意図が

見受けられる。 

君澤型では図面中に記載は無いが、石原図では、船尾

上に横書きで、「上ノ総長ワ八丈壱尺ニ寸」、縦書きで

「高さ壱丈五尺五寸」、船尾底に沿って横書きで「□□

□□六丈弐尺五寸」、船体中央部には「高さ壱丈三尺三 

 

図２ 正面線図 左：石原図 右：君澤型 

 

図３ 石原図と君澤型図との正面線図を重ね

合わせたもの（黒：石原図、赤：君澤型）） 
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寸」との記載のほか、現在も使用される船体中央部記号、

図５が記載されている。船首部の記載は「高サ壱丈三尺

八寸」であるが矢印記載が無いので船首材トップまでか

デッキ上面高さなのか

はっきりしない。 

船体中央部記号は出

版本掲載の君澤型図に

は記載がないが（原図

は確認していない）、

仮に原図に記号があっ

たとしても君澤型であ

ることははっきりして

いる。一方石原図がヘ

ダかどうかであるが、

記載の記号は明らかに

１８世紀後半には使用

されており、欧米起源

であるから１９）、石原

図はロシア側指導で作

成されたものであり、

君澤型とは違いがある

以上ヘダ号以外には考えられない。図５からも明らかな

ように、この記号も筆で書かれたものであり、恐らく感

謝を込めて記入したのではなかろうか。あるいはロシア

側の誰かが記念に記入したのかもしれない。勿論これだ

けで 100%そうであるとは言えないが、石原図はヘダ号の

図面と言えよう。 

（注 2）後述するようにヘダ号建造の 3 年前 1841 年には

現在まで続くヨットレース「アメリカ杯」の原点となっ

たイギリスでのヨットレースが開催されており、その時

優勝したアメリカ艇「AMERICA」は２檣（マスト）の快速

スクーナであった。このことは恐らくロシア海軍にも伝

わっていたはずで、ヘダ号建造にロシア側としてはこの

点を考慮した快速艇の建造を目指したものと思われる。 

（３）平面図  

平面図を図６に示す。前図と同様、上段（黒）が石原

図、中断（赤）が君澤型、下段が両者を重ねたものであ

る。 

 船型については、下段の重ねた図から明らかなように

石原図は君澤型よりも前部が少しシャープで、後部も細

目となっているという違いが見られる。またビーム（約

２３本）の間隔従ってマストの位置なども両者では結構

異なっている。一方君澤型では図面中の記載は無いが石

原図ではビーム間隔寸法が記載されている。概ね三尺か

ら四尺くらいである。またビーム幅（外板までの内寸と

思われる）も記載されていて最大値は壱丈九尺七寸とな

っている（半幅と考えられる）。マスト穴は前後とも尺

八寸である。また船尾横には「上ノ□長サ八丈壱尺弐寸

（24.6m）」との記載がある。 

 なお、ヘダ号は、ディアナ号遭難時に持ちだされたロ

シアの海軍機関紙ズボルニク・モルスコイ誌１１）（1848

年創刊）に掲載されたオープイトと名付けられたスクー

ナー図を参考にしたとのことであるがオープイトは船首

だけでなく船尾もカットアップではなくシャープに閉じ

た形状であり、容積・重量などの推定に使っただけかも

しれない。但しオープイトの図面にはマストの前後位置

が明記されているので次節に述べる比較では引用してい

る。                                                   

（４）マストの前後位置 

 平面図の比較結果から、マストの前後位置の違いも明

らかになった。マストの最適な前後位置は横帆船と縦帆

船では異なると思われる。ここではヘダ号ということで、

２本マストの縦帆船スクーナーについて調べて見たが殆

ど関連の記述が見つからなかった。勿論、１８世紀後半

には船体抵抗の流体力学的検討も始まってはいたが定説

はなく、ましてや帆の空気流体力学的特性を考える素地

は無かったと思われるから、経験則で決めていたと思わ

れるが筆者が調べた範囲ではみつからなかった。 

 また、現在の流体力学的観点から検討する場合でも、

２本マストに限定しても帆の形も三角形から台形の変形

したものまで色々あるから風圧中心を考慮して、また操

縦性を考慮して最適なマスト前後位置を見出すのは簡単

ではないと思われる。ただ、概略としては、縦帆を翼と

考えれば前縁から 25%あたりに揚力の中心が来る事は推

 

図５ 石原図に記載

された船体中央部記

号 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６ 石原図と君澤図との平面図比較 

（上：石原図、中：君澤図、下：重ねあわせた

もの） 

図４ 石原図と君澤図との側面図比較（上：石

原図（黒）、中：君澤図（赤）、下：重ねあわ

せたもの 
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定可能である。また船体を翼で近似すれば矢張り船首か

ら 25%あたりが横力の中心となるから、こういった値が当

て舵の大小、ひいては前進抵抗の大小にもかかわってく

ると言える。 

ここでは便法としていくつかの実在する 2 本マストの

スクーナーについてマストの全長における位置を％で表

示し比較して見たところ、明らかに傾向の違いが見られ

たので紹介する。  

図７に比較表を示す。9 隻の船の結果である。建造年は

竣工年がはっきりしない場合もあるが概略 1849年頃から

1927 年に亘る。①オープイト（図８）はヘダ号建造で参

照されたと言われるロシア船で、既述したようにロシア

海軍機関紙に図面が掲載されていた。 

 

 

ここでは NHK 放映の「ヘダ号の奇跡（2019）」１５）より

図９に冊子を、図 10 に表紙右上部分拡大を示す。図１０

には発行年 1849 という数字が見える。 

ヘダ号の船尾デッキ平面形は角型であるがオープイト

は船首と同様形状でダブルヘッダー形状である。舵位置

が不明なので系列３の値はゼロにしている。②はアメリ

カスカップの発端となったアメリカ号である。現在まで

続いているスポーツ杯では最古であり、ヘダ号建造前に

国際ヨットレースが開催されていたことは驚きである。

③は今回取り上げた石原図、④は石原藤蔵の署名がある

「スクネル船」なる文書の付属図面で、ここでは石原文

書付図と呼ぶ。⑤は君澤型である。⑥は 1868 年（明治元

年）建造のアメリカ船（David R MacGregor(1997、P166)）、

⑦は明治中期のスクーナー（船型がわかり易いように若

干画像処理した）⑧は安全丸で奉納額（川嶋平次郎（1902

年））である⑨は現存するシナーラ号であるがスクーナー

ではなくガフケッチ型（２本マストで，後のマストは小

さい）と呼ばれる。図８～図 18 まで船首からのマスト位

置を測った各船の形状を示す。 

 

図７から以下の点が言える。 

 

（１）前部マスト位置（系列１：黒棒）で見ると①～③

（平均値 0.220）と④から⑧まで（平均値 0.280）は

明らかに差が見られる。⑨はタイプが異なるので更

に差がある。 

（２）主マスト位置（系列２：白棒）については⑨を除

いて明らかな傾向の違いはなく、最大で７％のばら

つきであるがこれは（１）のばらつきと同程度であ

る。 

（１）で述べた差の理由は明らかではないが、幕府で建

造した君澤型では、ヘダ号の建造経験から内部構造配置

上あるいは建造上の問題で前部マストを少し後ろにず

らしたことが考えられる。なおこの違いからは、十分の

一と記された石原図はオープイトの流れを汲んでおり、

石原文書付図の方は君澤型と同列であり、前節の結論、

即ち石原図はヘダ号であること、また石原文書付図は君

澤型のものであり、従って「スクネル船」と書かれた石

原文書自体も君澤型を記述したもので言えるのではな

かろうか。勿論ヘダ号を建造した経験を踏まえての話と

思われるが。 

   

本文末に①から⑨までの図を掲載する。但し③、⑤は既

に紹介済みであるから除く。 

 

４. 結言 

 石原図がヘダ号であるかどうか確認するため、主とし

て相似の観点から船型の検討を行った。 

長さや幅のデータもあるが、長さといっても水線長な

のか、デッキ長さなのか、全長といってもバウスプリッ

トまで含むのか否か定義がはっきりしない場合が多いと

言う点、また当時の船大工は同形船であれば比例で絶対

値を割り出して建造した場合も多いので相似と言う観点

からの比較も有効であろうと考えたためである。 

当初は図面の重ね比較図（図 3,4,6）およびマスト位置

に着目して図７に相当するものを準備したが決定打に欠

ける思いがしていた。 

確かに石原図は君澤型とは異なるのでヘダ号の可能性

が高いがヘダ号とは別の船である可能性も否定できない。 

しかしながら改めて図面を拡大して文字を確認する過程

で「船体中央部記号」も大きな決め手になるという判断

に至った。造船設計の経験がある筆者としては「この記

号の記載自体は日本では初めてのものであろう」と当初

から認識していた。しかしながら石原図はヘダ号とばか

り思っていたので、決め手になるという感覚は無かった。 

但し、改めて石原図がヘダ号か？という観点から図を

見ると船名・署名が無く、寸法が墨で記載されているだ

けなので欧米文化の色合いは全く無い中で、1 カ所だけ、

小さいが欧米起源の「船体中央部記号」の記載があるこ

とは石原図の中でも異色を放っていることを改めて感じ

た。  

これは和製石原図がロシア側指導による結果であるこ

とを如実に示すものであり、石原図がヘダ号に違いない

ということが推測されたのである。 

なお本稿は海事技術史研究会会誌第 20 号（2019 年 11

月発行）の「石原図面は幕末建造スクーナー「ヘダ号」

か？」を圧縮改訂したものである） 
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図７  2 本マストスクーナーのマストおよび舵の

船首からの位置を％で示す 
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美氏ほかからは貴重な資料・情報の提供をいただいた。

またＮＨＫ放映の「ヘダ号の奇跡」作製に協力する過程

で、伊世憲造氏ほかからも貴重なお話しなどを伺った。

更に日本船舶海洋工学会「ふね遺産認定実行委員会」委

員長の小嶋氏にも図面調査などでお世話になった。ここ

に記して改めて謝意を表したい。なお船体中央部記号の

起源を調べてみたが、吉岡論文（1980 年）１９）に調査結

果が報告されていることがわかり故吉岡教授の卓見さを

改めて認識した。 
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図８  ①オープイト号 
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図９ ロシア海軍機関紙モルスコイ・ズボル

ニク（ＮＨＫ放映画面より） 

図 12 石原藤蔵文書の表紙 

図 10 機関誌表紙の右上部分拡大。1849 との

数字が読める 

図 11 ②1851 年に建造された AMERICA 号 

図 13   ④石原文書付図。本図より測る

と L/B≒2.89 となる。右の太字は 

「揚板四拾五枚」と読める。 
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図 1４ ⑥Newyork Pilot Schooner 

 

図15  ⑦沼津市狩野川河口に停泊するスクーナー

船。明治時代中期頃か？沼津市屈指の海運業者であ

った「丸京」所有。大きさ、形ともヘダ号のイメー

ジに近い（戸田地区センターおける展示パネルより。

2019 年 7 月 20 日） 

図 16 ⑧スクーナー安全丸図面奉納額 1902 年

（明治 35 年） 川嶋平次郎他 

図 17 ⑨シナーラ号 

追加図 石原図のうち本文に掲載しなかった帆柱図を

示す（画像処理なし）。傾斜したマストにブロックな

ども描かれロープの取り合い状況が示されているほか

ブームの寸法記載もある。 
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